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המשיבה:
עיריית חולון



רחוב ויצמן 58, חולון 58373

משיבה

רשת קהילה ופנאי חולון, ע"ר
פורמאלית:
רח' סרלין 21, חולון 58809
עתירה מנהלית דחופה
מוגשת בזה עתירה מנהלית בבקשה למתן צו, אשר יורה למשיבה לקבוע קריטריונים אחידים ושוויוניים לסבסוד עלותן של קייטנות (ושירותים ציבוריים בכלל) לכלל האוכלוסיות והמגזרים בעיר; ולבטל את ההטבה המפליגה אשר מעניקה המשיבה לאוכלוסיה החרדית, המעניקה להם קייטנות במחיר של 20% בלבד ממחירה ליתר תושבי העיר, כפי שיפורט להלן.  

מאחר והרישום לקייטנות בעיצומו, והקייטנות נשוא העתירה אמורות להיפתח ביום 25.7.07, קיימת חשיבות רבה בדיון מהיר בסוגיות אשר מועלות בעתירה זו.  לפיכך, יתבקש בית המשפט הנכבד לקבוע את הדיון בעתירה זו בהקדם האפשרי, כאמור בבקשה להקדמת מועד דיון, המצורפת לעתירה זו.
ואלה נימוקי העתירה:

תמצית עילות העתירה
1. "חנוך לנער על פי דרכו", לימדנו שלמה המלך, החכם מכל אדם (משלי כ"ב, ו').  אלא שבעיר חולון, למרבה הצער, לא כך הדבר.  מי שיחנוך לילדו על פי הדרך החרדית יזכה בהטבות מפליגות, בעוד מי שרוצה לחנוך לילדו על פי דרך אחרת, לא יזכה בכך. כנגד אפליה מקוממת זו יוצאת העתירה דלקמן.
2. המחלקה לתרבות תורנית בעיריית חולון החליטה לסבסד מתקציבה קייטנות המיועדות לבני המשפחות החרדיות, בכיתות א'-ה'.  מחירן של הקייטנות האמורות (להלן: "הקייטנות החרדיות") הנו 260 ₪ בלבד, לעומת קייטנות עירוניות אחרות שמחירן מגיע עד 1,295 ₪. הווה אומר: הורים תושבי חולון שאינם חרדים, אשר ירצו לשלוח את ילדיהם לקייטנה עירונית, ישאו בעלות גבוהה חמשת מונים מהורים חרדים.  
3. הטבה מפליגה זו שמעניקה עיריית חולון לתושביה החרדים נעשתה במחשכים, ללא דיון במועצת העיר, ללא קבלת אישורים כנדרש מן הממונה על המחוז, ללא קריטריונים, ובוודאי ללא הקצאה של כספים על פי נוהל התמיכות של משרד הפנים.  
4. לא זו אף זו. לקייטנות החרדיות יכולים להתקבל גם ילדים חילונים.  הווה אומר: משפחה שאינה חרדית, על מנת ליהנות מן הסבסוד המפליג שמעניקה עיריית חולון לקייטנה החרדית, צריכה לשלוח את ילדה לקייטנה המיועדת לאוכלוסייה החרדית, דהיינו למסגרת חינוכית שאורחותיה אינן מתאימות לאורח חייו ולצרכיו של הילד.
5. אין עינם של העותרים צרה באוכלוסיה החרדית.  אדרבא להפך.  צרכיה של האוכלוסייה  החרדית מצדיקים קייטנות נפרדות, בעלות תנאים ותכנים התואמים את אורח חייו ואמונותיו של מגזר זה.  אולם אין דמם של ילדי החרדים סמוק מדמם של יתר ילדי חולון.  אין כל הצדקה לכך שיזכו אלה בסובסידיה מפליגה מטעם עיריית חולון, בעוד שיתר ילדי חולון אינם זוכים בכך.
6. על אחת כמה וכמה שאין להתיר לגורמים אינטרסנטיים בעיריית חולון להשתמש בהטבה זו כדי למשוך לקייטנה חרדית את מי שאין זו דרכם ואמונתם, תוך חשש ממשי להשפעות בלתי רצויות, עד כדי ניסיונות תחרוד (החזרה בתשובה) של ילדיהם.
7. העותרים יטענו, כי סבסוד הקייטנות החרדיות נגוע באי-חוקיות מראשיתו ועד אחריתו, וזאת בשלוש רמות:
1. ברמה המוסדית (דהיינו, בשלב הטרומי), הסבסוד בלתי חוקי באשר הוא ניתן מבלי שקיבל את האישורים הנדרשים בחוק;
2. ברמת שיקול הדעת (בשלב קבלת ההחלטה), הסבסוד הנו בלתי חוקי באשר הוא נוגד את החובה לפעול על פי עקרון השוויון ועל פי עקרונות הפלורליזם;

3. ברמה התוצאתית (דהיינו, בשלב בתר-ההחלטה), הסבסוד בלתי חוקי באשר תוצאתו היא הפליה במתן שירות, שבעקבותיה קבוצה דתית מסוימת זוכה לקבל שירות ב-20% ממחירו ליתר הציבור.
8. שלוש רמות אלה של הניתוח המשפטי נבדלות הן, והן יידונו להלן, אחת לאחת; אך הקשר ביניהן בל-ינותק.  המשיבה בחרה לבצע את הסבסוד במחשכים, בלא להעמידו להחלטת מועצת העיר וללא קבלת האישורים הנדרשים בחוק; כך, כאשר יישמה את הסבסוד, יכלה לעשות זאת תוך העדפה ברורה של ציבור מסוים והפליה קשה כנגד יתר הציבור; ותוצאתה של הפליה זו היא הנטל הנוסף המוטל על מרבית הציבור על מנת להיטיב עם אותם המעטים שנשאו חן מלפני המשיבה.
9. לאור כל האמור לעיל, יתבקש בית המשפט הנכבד לקבל את העתירה, ולחייב את עיריית חולון לקבוע קריטריונים אחידים ושוויוניים לסבסוד קייטנות ולמחירי קייטנות.
10. כן יתבקש בית המשפט הנכבד לבטל את ההטבה הייחודית אשר ניתנת לאוכלוסיה החרדית בעיר, אם בדרך של ביטול הסובסידיה, אם על ידי חלוקת הסובסידיה באופן שוויוני על פני כלל הקייטנות העירוניות, ואם בדרך של סבסוד נוסף לקייטנות שלא נהנו מהטבה זו, כגובה ההטבה שניתנה לקייטנות החרדיות.
הצדדים לעתירה

11. העותרת 1, עמותת "חופש", הנה עמותה רשומה אשר חרתה על דגלה את המאבק לשמירה וקידום צביונה החילוני-פלורליסטי של מדינת ישראל והמאבק בכפייה הדתית לסוגיה.
12. העותרים 2-5 הנם חברי מועצת עיריית חולון, חברי סיעות שונות, המתנגדים לאפליה בה נוקטת המשיבה.  משכשלו מאמציהם להביא לבטל את ההחלטה המפלה, הצטרפו לעתירה זו.
13. העותרת 6 הנה עמותה פילנתרופית, העוסקת בסיוע לנזקקים בחולון במזון ובגדים, וכן בסיוע מול הרשויות.
14. העותרת 7 הנה אם חד הורית, נכה ב-65%, ומצבה הכלכלי קשה. כאם לשלושה ילדים, בגילאים 5, 7 ו-15, היא נזקקת ישירות לשירותי הקייטנות העירוניות, אך אינה יכולה להרשות לעצמה לשאת בעלותן הכבדה; תחת זאת היא נדרשת, כתושבת משלמת מסים, להשתתף בעול הסובסידיה לאוכלוסיה החרדית, בעוד שהיא עצמה מופלית לרעה, בהיעדר קייטנה מסובסדת המתאימה לצרכי ילדיה.
15. המשיבה היא עיריית חולון.  המשיבה מפעילה, באמצעות המשיבה הפורמאלית, קייטנות לילדים תושבי חולון.  המשיבה, באמצעות המחלקה לתרבות תורנית, היא המעניקה את הסובסידיה המפליגה והמפלה להורים השולחים את ילדיהם לקייטנות החרדיות.
16. המשיבה הפורמאלית, "רשת קהילה ופנאי חולון" (להלן: "רשת קהילה ופנאי") הנה עמותה רשומה, אשר הוקמה בשיתוף בין עיריית חולון והחברה למתנ"סים, והיא המפעילה את הקייטנות במרכזים קהילתיים שונים בעיר.  למיטב ידיעתם של העותרים, המשיבה הפורמאלית אינה שותפה לתקצוב הבלתי שוויוני אלא מהווה גוף ביצוע בלבד למדיניות העירייה, ועל כן היא מצורפת לעתירה זו כמשיבה פורמאלית.  במידת הצורך, יתבקש בית המשפט להעבירה למעמד של משיבה נוספת.
הרקע העובדתי

17. עיריית חולון מפעילה באמצעות רשת קהילה ופנאי קייטנות לילדים במהלך החופש הגדול.  העירייה מציעה קייטנות שונות, כגון קייטנות חברתיות, קייטנות חברתיות בשילוב אמנויות הבמה, קייטנות ספורט וכו', והן נערכות במרכזים קהילתיים שונים ובבתי ספר ברחבי חולון.
18. נושא סבסוד הקייטנות לא נדון במועצת העיר.  לא נקבעו קריטריונים כלשהם לכך.     למעשה, חברי מועצת העיר לא ידעו, ולא יכלו לדעת דבר על הכוונה לסבסד את הקייטנות החרדיות (או קייטנות כלשהן) מבעוד מועד.
19. ייאמר ברקע הדברים, כי בתקציב שנת 2007 הוכפל תקציבה של המחלקה לתרבות תורנית בעיריית חולון, ומאז שנת 2005 גדל תקציב זה פי עשרה(!!), כחלק מן ההסכמים הקואליציוניים.  תקציב זה עומד כיום על למעלה ממיליון ₪ (בעוד בשנת 2005 עמד על 100,000 ₪ בלבד), אך הוא מופיע כפריט תקציבי בודד בתוך מחלקת התרבות, ללא פירוט כלשהו; זאת, למרות שסעיף זה טומן בחובו כ-70% מהוצאות הפעילות התרבותית בתקציב.  יוער, כי לא נמצאה בתקציב עיריית חולון כולו ולו מחלקה נוספת אחת, אשר תקציבה לא פורט כלל.
-- העתק דף התקציב הרלוונטי מצ"ב לעתירה זו ומסומן ע/1.
20. אם כן, המשיבה הקדימה והקצתה "סעיף סל" תקציבי למחלקה לתרבות תורנית, מבלי לקבוע לאילו מטרות ייעשה שימוש בסכום נכבד זה, וללא פיקוח כלשהו עליו.  כך יכולה הייתה המחלקה לתרבות תורנית לסבסד את הקייטנות החרדיות מתוך תקציבה, מבלי לעבור את תהליכי האישור הנדרשים.
21. בסוף חודש יוני השנה, במועדים מדויקים שאינם ידועים לעותרים, חולקו פמפלטים מטעם המשיבה בתיבות הדואר של תושבי חולון.  בפמפלטים אלה, שהוצאו על ידי המחלקה לתרבות תורנית בעיריית חולון ועליהם חתום סגן ראש העיר, מר חיים זברלו, מוצע להורים לשלוח את ילדיהם לקייטנת בנים של התרבות תורנית (כך במקור!).  
22. מחירן של הקייטנות האמורות, על פי האמור בפמפלט, מסובסד על ידי המחלקה לתרבות תורנית בעיריית חולון.  כתוצאה מכך מחירן הנו 260 ₪ בלבד, לעומת קייטנות עירוניות אחרות שמחירן 1,295 ₪.   הווה אומר: הורים תושבי חולון שאינם חרדים, אשר ירצו לשלוח את ילדיהם לקייטנה עירונית, יצטרכו לשלם חמשת מונים מהורים חרדים.  
-- העתק הפמפלט שחולק בתיבות הדואר מצ"ב לעתירה זו ומסומן ע/2.

23. מפמפלט דומה שהוציאה עיריית חולון ניתן ללמוד על האפשרויות הנוספות העומדות בפני ההורה המתלבט.  מן הפמפלט עולה שמחירה של קייטנה במחזור הראשון (הארוך יותר) הנו 1,295 ₪, ומחירה של קייטנה במחזור השני הנו 525 ₪ (עם הנחות מסוימות על רישום מוקדם).  קייטנות המחזור השני קצרות במידה ניכרת מן הקייטנות החרדיות, ואף אינן פועלות בימי שישי, בניגוד לקייטנה החרדית; חרף זאת עלותן כפולה.
-- העתק הפמפלט הנוגע ליתר הקייטנות מצ"ב לעתירה זו ומסומן ע/3.
24. חשבון פשוט מלמד, כי על קייטנת ספורט במחזור השני (שמשכה נטו 7 ימים) או על קייטנה חברתית (שמשכה נטו 10 ימים) ישלמו הורים כפל מחיר מאשר עבור הקייטנות החרדיות, שמשכן (נטו) 15 יום.  אם כן, אפילו על פי חישוב נוח יותר, עלותה היחסית של הקייטנה החרדית הנה כ-25% בלבד ממחירה של קייטנה אחרת.
25. צא ולמד, כי המשיבה מצאה לנכון לסבסד את הקייטנות החרדיות ביתר – ולא סתם ביתר, אלא בשיעור של בין 75% ל-80% ממחירן של קייטנות אחרות.  
26. ואכן, אפליה זו עוררה התקוממות בקרב תושבי חולון.  כבר ביום 17.6.07 פנה העותר 2, חבר מועצת עיריית חולון, למר מוטי ששון, ראש עיריית חולון, בבקשה שיחיל את הסובסידיה בשוויוניות על כלל ילדי חולון, ולמנוע בכך "אפליה בין ילד לילד רק בשל השתייכותו הפוליטית".  מכתב זה לא נענה עד עצם היום הזה.
-- מכתבו של העותר 2 מצ"ב לעתירה זו ומסומן ע/4.

27. ביום 20.6.07, בעקבות פניות שהגיעו אל העותרת 1 מתושבי חולון, פנה הח"מ בשם העותרת 1 לראש עיריית חולון בדרישה לבטל את ההחלטה המפלה.  במכתבו פירט ב"כ העותרת 1 את הפגמים המשפטיים שבהפליה שנוקטת העירייה, על בסיס דתי ואידיאולוגי, ודרש מראש העיר לתקנן.  גם מכתב זה לא נענה עד לעצם היום הזה.
-- מכתבו של ב"כ העותרים מצ"ב לעתירה זו ומסומן ע/5.
28. באותו יום התפרסמה במקומון החולוני "גל גפן" כתבה בנושא, אשר כותרתה "החילוני והעני".  במסגרת כתבה זו התראיין הרב זברלו, סגן ראש העירייה וחבר מועצת עיריית חולון מטעם סיעת ש"ס – החתום, כזכור, על הפמפלט המציע את הקייטנות החרדיות.
29. במסגרת כתבה זו ביקש הרב זברלו להכשיר את האפליה האמורה בשניים אלה: ראשית, הקייטנות החרדיות פתוחות גם לילדי חילונים, עובדה שאינה נזכרת כלל בפמפלט עצמו, ושנית, הכספים למימון הסובסידיה מגיעים מתרומות.  לשני אלה נענה, בהרחבה, להלן.
-- העתק הכתבה שהתפרסמה במקומון "גל-גפן" מצ"ב לעתירה זו ומסומן ע/6.

30. חלפו הימים, ומשלא נענו פניות העותרים, שב הח"מ ופנה לראש עיריית חולון ביום 8.7.07 בדרישה לפעול על פי עקרון השוויון, לקבוע קריטריונים אחידים לחלוקת סובסידיות לקייטנות ולבטל את ההחלטה בדבר סבסוד מפלה לקייטנות החרדיות בלבד.
-- העתק מכתבו של ב"כ העותרים מצ"ב לעתירה זו ומסומן ע/7.

31. לכל הפניות הללו לא ניתן מענה כלשהו.  למעשה, התגובה היחידה אשר מצאה המשיבה לתת לפניות בנושא (למעט תגובות בעיתונות המקומית) הנה הודעת דואר אלקטרוני מתלהמת בודדת שהוציא הרב זברלו ביום 4.7.07 לחברי מועצת העיר, ונביאה כלשונה:

"בס"ד
 

שלום רב לכולם ,
 

כמו בכל דבר בחיים כולם צועקים ) בשפה נקייה(  והשיירה עוברת .
אתם מוזמנים לבוא ולראות את קייטנות הילדים שלנו ,
אומנם אין הרבה יציאות ואין הרבה בריכות כמו בקייטנות האחרות 
אך הילדים מאוד נהנים מכל רגע .
וחודשים של עמל רואים ב"ה פרי , היה קשה אבל כדאי !!  לרוץ אחרי ארגונים פילנטרופיים ולשכנע אותם לעזור לנו בקיום הקייטנה כדי שההורים יוכלו לעמוד בתשלום והילדים לא יצטרכו להסתובב ברחוב ללא מעש .
וכך כולם מרוצים , סליחה לא כולם .
 
קיץ בריא ונעים לכולם
 

 

אילן כהן צדק
חיים זברלו 
סגן ראש העיר"
-- תדפיס הודעת הדוא"ל הנ"ל מצ"ב לעתירה זו ומסומנת ע/8.
32. מדוע זכאים תושביה החרדים של חולון לכך שירוצו עובדי עירייה אחרי ארגונים פילנתרופיים על מנת להשיג להם הנחות מפליגות ואילו יתר תושבי חולון אינם ראויים לכך – לכך לא מצאנו תשובה; ומדוע מוסיפה המחלקה לתרבות תורנית ומתקצבת מכספה אוכלוסייה זו, ואילו יתר האוכלוסיות אינן זוכות לסבסוד – גם לכך מענה אין.  כפי הנראה נוח לה למשיבה להתעלם מן השאלות הקשות שמעוררת התנהלותה, ולמשוך את הציבור בקש.
33. סוף דבר: משלא נמצאה לעותרים תשובה עניינית כלשהי לטיעוניהם, לא נותר להם אלא לעתור לבית משפט נכבד זה, על מנת שייתן להם סעד ויסיר השגגה שנפלה בהתנהלות המשיבה.
הטיעון המשפטי

I. הסובסידיה לקייטנות החרדיות אסורה משום שלא אושרה כחוק
34. ממושכלות היסוד היא, שכל פעולה של הרשות המנהלית כפופה לכללי המשפט המנהלי, ובראשם לעיקרון החוקיות.  אין הרשות רשאית לעשות כרצונה, אף אם משוכנעת היא כי טובת הציבור מחייבת זאת, בהיעדר בסיס בחוק להפעלת סמכותה.  
35. במקרה שלפנינו מסבסדת המשיבה קייטנה לילדי משפחות חרדיות.  פעולה זו, אליבא דכולי עלמא, פעולת חינוך היא; וככזו, מוסמכת העירייה לבצעה מכוח סעיף 249(29) לפקודת העיריות, הקובע סמכות כללית של העירייה - 
"לעשות בדרך כלל, כל מעשה הדרוש לשם שמירה על תחום העיריה, בריאות הציבור והבטחון בו, וכן ברשותו של הממונה, להקים ולקיים מוסדות לבריאות הציבור ולחינוך, ולסייע להם;" [ההדגשות לא במקור – ש.א.]
36. אם כן, הקמת מוסדות חינוך או סיוע להם מחייבים אישור של הממונה על המחוז.  במקרה שלפנינו, מסייעת העירייה למוסד חינוך (היא המשיבה הפורמאלית) בדרך של מתן סובסידיה למימון קייטנה; סיוע זה עבר מתקציבה של המחלקה לתרבות תורנית, מבלי שעבר אישור של מועצת העיר, ולא כל שכן של הממונה על המחוז.  כבר מטעם זה, מדובר בפעולה בלתי חוקית אשר אינה יכולה לעמוד.
37. תוצאתה של אי קבלת רשותו של הממונה על המחוז אחת היא: בטלות ההחלטה על הקצאת הכספים.  באין אישור כחוק, הרי שהחלטת המשיבה כאילו לא הושלמה, והיא כאין וכאפס.  
-- והשווה: י' זמיר, המשפט המנהלי, כרך ב' עמ' 855 ואילך.

38. סוף דבר לעניין זה: ההחלטה על הסובסידיה לא אושרה בדרכים המחויבות בחוק, ולפיכך בטלה היא א-פריורי, מבלי שנזדקק כלל לבחון את הפגמים בתוכנה ובתוצאותיה.  אך למען שלמות התמונה המשפטית, נוסיף ונבחן הן את תוכן ההחלטה, והן את תוצאתה, ונראה את תוצאותם של פגמים אלה: הפליה חמורה כנגד הציבור הלא-חרדי.
-IIא'. הסובסידיה לקייטנות החרדיות אסורה בהיותה מנוגדת לעיקרון השוויון
39. עיקרון השוויון הנו עיקרון-על בשיטה המשפטית הישראלית.  הוא נגזר מכבוד האדם, וככזה הנו זכות מוגנת בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו (ראה: בג"צ 6427/02, התנועה למען איכות השלטון נ' הכנסת, תקדין (עליון) 2006(2) 1559). 
40. עיקרון השוויון חל, בראש ובראשונה, על חובתה של הרשות ליתן שירות שווה לכל הפונים אליה.  אין הרשות רשאית להיטיב עם אחד ולהרע עם אחר, ואחת היא אם מדובר בפרטים, בקבוצות או במגזרים שונים.  כולם שווים בפני החוק.
41. עיקרון השוויון אינו רק איסור על הפליית אדם לרעה; צדו השני של אותו מטבע הנו האיסור להפלות לטובה פרט או מגזר מסוים, שכן אפליה לטובה של ציבור מסוים כמוה כאפליה לרעה של יתר הציבור.  כדברי בית המשפט העליון בבג"צ 6741/99, יקותיאלי נ' שר הפנים, פ"ד נה(3) 673, 689:
"הטבת-יתר גורפת הניתנת לא אך ליחיד אלא לקבוצה של אנשים – להם אך לא לשאר האוכלוסיה – מעוררת אותנו אינסטינקטיבית ומפתחת בנו רגשי התמרמרות והתנגדות. מאינסטינקטים טבועים אלה שבאופי האדם נשאב עקרון השוויון ואיסור ההפליה, והוא עקרון החותך את שיטת המשפט לאורכה ולרוחבה."

וראה גם: בג"צ 5325/01, עמותת ל.כ.ן נ' מ.מ. רמת השרון, פ"ד נח(5) 79;



   בג"צ 1438/98, התנועה המסורתית נ' השר לענייני דתות, פ"ד נג(5) 337.
42. מן החובה הכללית לנהוג בשוויון נגזרת החובה לנהוג בשוויון בחלוקת תקציבי תמיכה   שמעניקה רשות ציבורית.  ובלשונו הציורית של כבוד השופט (כתוארו דאז) מ. חשין בבג"צ 7142/97, מועצת תנועות הנוער נ' שר החינוך, התרבות והספורט, פ"ד נב(3) 433:
"הנה-כי-כן, אין המדינה מותרת בהענקת מענקי-תמיכה אלא אם נקבע בסעיף התקציב שיועד לכך "סכום כולל לכל סוג של מוסדות ציבור", וסכום זה יחולק בין מוסדות הנמנים על אותו "סוג" לפי "מבחנים שוויוניים" שייקבעו מראש ואשר יפורסמו ברשומות. המפתח אשר יפתח את הכספת - אם תרצו: מילת-הקסם אשר תגולל את האבן מעל פי מערת-הגנזים - הוא השוויון. שוויון, שוויון - ועוד פעם שוויון."  (שם, עמ' 439 מול האות ב'; ההדגשות לא במקור.)


זאת ועוד:

"בהולכנו על דרך המענקים נשמור ונקפיד לצעוד אחרי עמוד-האש ועמוד-הענן - לא הימין ולא השמאל, ועמוד זה הוא עקרון-תשתית - ובתוארו האחר: עקרון-העל - של השוויון. השוויון בין שווים, השוויון המהותי בין מי שראוי ונכון לראותם כשווים."  (שם, עמ' 441, מול האות ה'; ההדגשות לא במקור.)

43. החובה לנהוג על פי עיקרון השוויון בחלוקת תמיכות אינו נחלת המדינה בלבד.  אף רשויות מקומיות חייבות בעיקרון זה בתמיכתן במוסדות ציבור, ועיקרון זה מוצא ביטוי בנוהל התמיכות אשר מוציא משרד הפנים (אשר האחרון בהם הוא נוהל תמיכות במוסדות ציבור על ידי הרשויות המקומיות, אשר בחוזר מנכ"ל משרד הפנים 4/2006).  נוהל זה מחייב פרסום של הכוונה להעניק תמיכות, וכמובן מחייב קביעה של קריטריונים שוויוניים לחלוקת הכספים אשר יוקצו למטרה זו.
44. על חשיבות ערך השיוויון בפעולתה של הרשות המקומית עמדה כב' השופטת צור בעת"מ (י-ם) 219/06, הבית הפתוח נ' עיריית ירושלים (טרם פורסם, מופיע באתר "נבו"):
"אין צורך להכביר מילים על חשיבותו הרבה של ערך השיוויון במשטר הנוהג בישראל ועל הצורך למגר ולהוקיע כל גילוי של הפליה.

נקודת המוצא המנחה את הרשות בבואה להקצות משאבי ציבור הינה החובה להקצותם באופן שיוויוני, שקוף וצודק. בנוסף, ההקצאה צריכה להלום את המטרה שלשמה הוקצו המשאבים ולהתאימה לצרכים השונים של הציבור הנהנה מהמשאבים. הלכה פסוקה היא כי הקצאת תמיכות למוסדות על ידי הרשויות צריכה להיעשות בהתאם לקריטריונים ברורים, ענייניים ושווים, באופן העולה בקנה אחד עם היותן של רשויות השלטון נאמני הציבור (ראו: בג"ץ 4339/04 עיריית פתח תקווה נ' שר הפנים, תק-על 2005(3), 399; בג"ץ 59/88 צבן נ' שר האוצר, פ"ד מב(4) 705, 706; בג"ץ 4906/98 עמותת "עם חופשי" נ' משרד הבינוי והשיכון, פ"ד נד(2) 503, 512). הלכה היא כי הקצאה עניינית ושוויונית מתחייבת כאשר מדובר בזכאי תמיכה שווים, בעלי פעילות זהה, עם מטרות זהות ואופן פעולה זהה (בג"ץ 10285/04 עמותת מועדון כדורסל נשים עירוני חיפה מוצקין נ' עיריית חיפה, תק-על 2005 (3), 588)." (שם, סעיף 68 לפסק הדין).
45. כאמור, לא כך נהגה המשיבה בענייננו.  הסובסידיה אשר ניתנה יצאה ישירות מתקציב המחלקה לתרבות תורנית לצורך הפעלת הקייטנות החרדיות - ללא דיון במועצת העיר, וללא שניתן לכספים ביטוי תקציבי כלשהו, כפי שהובהר לעיל.
46. ההנמקה לכך, ככל שהיא עולה מתגובותיו הלאקוניות של הרב זברלו, הנה שהמחלקה לתרבות תורנית ממלאת את תפקידה לקידום התרבות התורנית, ואין היא אחראית על תקצוב מגזרים אחרים.  טענה זו יש לדחות בשתי הידיים.
47. המחלקה לתרבות תורנית הנה אורגן של עיריית חולון, ולא ישות נפרדת הרשאית לחלק את תקציבה כרצונה.  אכן, תפקידה לעודד לימודי דת, ואין פסול עקרוני בכך שתיתן מתקציבה לקייטנה המגשימה ערכים אלה.  אך אם מצאה עיריית חולון לנכון לעודד קייטנות, תחולק נא עוגת התקציב המוקצה למטרה זו באופן שוויוני לכלל הקייטנות העירוניות, על פי קריטריונים ברורים וידועים; או-אז תוכל המחלקה לתרבות תורנית לסבסד קייטנות חרדיות, בהתאם לגובה התמיכה המגיעה להן, בעוד התקציב לסבסוד יתר הקייטנות יגיע מסעיפי תקציב אחרים.  אך אין העירייה יכולה לעצום עיניה ולהרחיק עצמה מפעולות המחלקה לתרבות תורנית, משל באדם פרטי מדובר, הרשאי לפזר את כספיו כרצונו.
48. בית המשפט העליון דחה בשתי ידיים את הניסיון להסוות תמיכה כתקצוב ייחודי לצורכי דת.  כדברי השופט חשין בפס"ד מועצת תנועות הנוער הנ"ל:

"מבחני-התמיכה של המשרד לענייני דתות מאפשרים מתן תמיכה לארגון-נוער בשל פעילות תורנית. ואולם, פשוט כי תמיכה כזאת יכולה להינתן - מתוך התקציב המיועד לפי המבחנים ל"ארגון ארצי לילדים ונוער" - רק עד-כמה שהפעילות התורנית היא פעילות של ארגון-נוער. תנועה תנועה וייחודה; תנועה תנועה ומטרתה; תנועה תנועה וצרכיה. תנועת-נוער דתית נדרשת לתמיכה, בין היתר, לסיפוק צורכי דת; תנועות-נוער אחרות נזקקות לתמיכה לצרכים אחרים. כל תנועה תעשה שימוש בכספי התמיכה - להם היא זכאית על-פי עקרון השוויון - לפי סדר עדיפויות שקבעה לעצמה. אך כספי התמיכה, בין שיוצאו לצורכי דת ובין שיוצאו לצרכים אחרים, ניתנים הם לתנועת-נוער בשל פעילותה כתנועת-נוער. לפיכך, חובה היא המוטלת על משרד החינוך - על-פי מבחני-התמיכה שהוא עצמו קבע - לנכות מן התמיכה שהוא נותן לתנועת-נוער, את מלוא כספי התמיכה שהתנועה מקבלת מן המשרד לענייני דתות כ"ארגון ארצי לילדים ונוער" לפי פרק ה' למבחני התמיכה של משרד זה."  (שם, עמ' 450-451). 
49. ענייננו כאן שונה בנסיבותיו, אך דומה במהותו.  בענייננו, כמו בעניין מועצת תנועות הנוער, מצאה הרשות לנכון להעניק תוספת הקצבה למגזר אחד; בענייננו, כמו בעניין מועצת תנועות הנוער, ניסו הרשויות לחמוק מדרך השוויון על ידי הצגת התקציב הנוסף כסעיף תקציבי נפרד.  בעניין דשם – הוקצב התקציב הנוסף על ידי משרד הדתות, לצרכי "פעילות תורנית"; ובעניין דכאן, ניתן הסבסוד מכיסה של המחלקה לתרבות תורנית, כאילו הייתה מחלקה נפרדת מעיריית חולון גופא.
50. אם דחה בית המשפט העליון את הניסיון לעקר את דרישת השוויון באמצעות פעלולים תקציביים מקום שעסקינן בשני משרדי ממשלה שונים, קל וחומר שאין לקבל את ניסיונה של המשיבה לתרץ את האפליה הברורה בה היא נוקטת על ידי ניתוב התקציב למחלקה לתרבות תורנית.
51. "שוויון, שוויון, שוויון ועוד פעם שוויון" – דרש כבוד השופט חשין; ואנו נדרוש כנגדו: אפליה, באשר היא אפליה, אפליה היא.  לא פעלולי תקציב ולא פעלולי-דברור יהפכוה לשוויון.  ומשנגועה הפעלת סמכות מנהלית בהפליה כה עמוקה – לא יכולה היא לתקון.
II-ב'. הסובסידיה לקייטנות החרדיות אסורה בהיותה מנוגדת לעיקרון הפלורליזם
52. הוסיף מר זברלו וטען כי האפליה הנטענת לאו הפליה היא, שכן גם ילדים חילוניים רשאים להירשם לקייטנה החרדית וליהנות מאותה הנחה לה זוכים הילדים החרדים.  גם טענה זו אין לקבל.
53. מושכלות ראשונים הם, שחובתה של כל רשות לנהוג בשוויון כלפי כלל הציבור, ולא לשאת פנים לעמדה דתית או פוליטית כלשהי.  אין הרשות רשאית ליתן שירות לחרדים בחמישית ממחיר שירות מקביל לחילונים, כפי שאין היא רשאית ליתן תמיכה מוגדלת לתנועת נוער הדוגלת בערכי הרוויזיוניזם ביחס לתנועת נוער הדוגלת בערכי תנועת העבודה רק משום שאלו דעות מקבלי ההחלטות ברשות, או בשל אילוץ קואליציוני.
54. אם תתקבל עמדת המשיבים, הרי שאין כל הפליה באי-גיוס תלמידי ישיבות, באשר כל אדם רשאי לחזור בתשובה ולהצטרף לישיבה; אין כל הפליה במתן הטבות לחברי מפלגה, באשר כל אחד יכול להצטרף למפלגה ובכך ליהנות מן ההטבה המוצעת.  מאליו מובן, שמשמעות השוויון בחברה פלורליסטית אין היא רק מתן אפשרות פורמאלית לקבל שירות מסוים, אלא לקבל שירות המתאים לצרכיו ולדרך החיים שבחר הפרט לעצמו.
55. הלכות אלה מושרשות הן בפסיקתו של בית המשפט העליון, וכך סיכם בית המשפט העליון לאחרונה את ההלכה בעניין זה, בבג"צ 11020/05, התנועה להתחדשות יהודית נ' שרת החינוך:
"עיקרון נוסף שחשיבותו הוכרה בפסיקת בית משפט זה הינו עיקרון הפלורליזם. ההנחה היא שמרכיב בסיסי וחיוני בחיי דמוקרטיה תקינים הוא הפלורליזם, שכן המגוון הוא המבטא את הדמוקרטיה הלכה למעשה. מדינה דמוקרטית מכבדת את כל הזרמים, התפיסות והשונויות שבה, נותנת להם מרחב קיום ופעולה, ואף תומכת בהם באופן שוויוני. חברה דמוקרטית אף אינה יכולה להסתפק במתן אפשרות קיום לזרמים שונים, ועליה לתת תמיכה כספית שוויונית לכל הזרמים." [ההדגשות לא במקור – ש.א.]
-- וראה עוד: בג"צ 153/87, שקדיאל נ' השר לענייני דתות, פ"ד מב(2) 221;


         בג"צ 1438/98, התנועה המסורתית נ' השר לענייני דתות, פד נג(5) 337.



         עת"מ (י-ם) 219/06, הבית הפתוח הנ"ל.
56. החובה לנהוג בשוויון אינה מסתכמת בחובה להציע "מוצר" או "שירות" מסוים לכול.   עקרון הפלורליזם מחייב את הרשות, מקום שהיא רואה שיש חשיבות חברתית וציבורית בהענקת מוצר או שירות לציבור, להעניק אותו באופן ההולם את צרכיהם השונים של ציבורים שונים.  לא הפרט הוא שצריך לשנות אורחותיו על מנת להלום את השירות אותו מציעה הרשות, אלא הרשות היא זו שצריכה לוודא שמקום שהיא בוחרת להעניק שירות, יעשה הדבר באופן שוויוני והולם לכל מגזרי האוכלוסיה.
57. טול אדם, דוגמת העותרת 7 בענייננו: אם חד הורית, שמצבה הכלכלי קשה.  אילו תרצה לשלוח את שלושת ילדיה לקייטנות עירוניות, תיאלץ לשאת בתשלום של קרוב ל-4,000 ₪, סכום שאין ידה משגת.  לעומת זאת, עבור הקייטנות החרדיות תשלם 800 ₪ בלבד.  אדם כדוגמתה מוצא עצמו במיטת סדום: הישלם במיטב כספו, אלפי שקלים, על מנת להבטיח לילדיו מקום בקייטנה עירונית; או שיוותר על זהותו ועל אמונותיו (ועל אלה של ילדיו) על מנת ליהנות מהחסד של הקייטנה המסובסדת?
58. מכאן קצרה הדרך לחשש אמיתי שהורים יתפתו, או ייאלצו בלחץ הנסיבות או בשל לחצים כלכליים, לשלוח את ילדם לקייטנה חרדית.  קייטנה כזו אינה מתאימה לאורח חייו והתפתחותו של ילד חילוני (או מסורתי, או לא-יהודי); היא מייצגת תרבות זרה לו, ואשר אורחותיה אינן מתאימות לעולמו המוכר.  במסגרת כזו אף קיים חשש של ממש להפעלת לחץ על הילד (בגלוי או בסמוי) לסטות מאורחות חייו המוכרים ולהחזירו בתשובה.
59. ודוק: אין חולק על זכותם של הורים חילונים לבחור לשלוח את ילדם לקייטנה חרדית, או על זכותם של הורים חרדים לשלוח ילדם לקייטנה חילונית.  אולם בחירה זו צריכה להיות בחירה חופשית של ההורים, אשר טובת ילדם לנגד עיניהם, ולא אילוץ חיצוני מצד הרשות, הנוטלת לעצמה חופש להכווין את בחירותיהם של ההורים.
60. סוף דבר לעניין זה: מתן סובסידיה לקייטנות החרדיות ולהן בלבד, גם אם הן פתוחות בפני הציבור הלא-חרדי, מנוגדת לעיקרון הפלורליזם; ולפיכך, אינה חוקית.
III. הסובסידיה לקייטנות החרדיות אסורה בהיותה מנוגדת לחוק איסור הפליה
61. דנו לעיל בפגמים אשר נפלו בשיקול הדעת של הרשות באשר למתן הסובסידיה.  הגיעה העת לדון בפגם התוצאתי – לאמור, ההפליה הנוצרת בהספקת השירות הציבורי.
62. שבנו והדגשנו את ערך השוויון כאושיית-יסוד של המשפט המנהלי הישראלי. עקרון זה אינו מוגבל למשפט המנהלי בלבד.  חוק איסור הפליה במוצרים, בשירותים ובכניסה למקומות בידור ולמקומות ציבוריים, תשס"א-2000 (להלן: "חוק איסור הפליה") מחיל את החובה לנהוג בשוויון על כל אדם המספק שירות ציבורי; ובענייננו, מחיל את חובת השוויון על המשיבים, גם בכובעם כגופים המציעים שירות במשפט הפרטי.
63. סעיף 3 לחוק איסור אפליה קובע איסור מפורש על הפליה במתן מוצר או שירות ציבורי מחמת "דת או קבוצה דתית".  עוד קובע החוק, כי אחת היא עם השירות ניתן למטרות רווח או לא. 
64. החוק חל על "שירותים ציבוריים", הכוללים (בין היתר) שירותי חינוך ותרבות; אין ספק, אם כן, שקייטנה הנה שירות ציבורי הנכנס לגדרו של החוק.
65. תחולתו של החוק ברמה הפרסונלית הוגדרה באופן רחב. סעיף 3(ג) לחוק מחיל את הוראותיו על "בעלים, מחזיק או מנהל של עסק, וכן האחראי בפועל על הספקת המוצר או השירות הציבורי או על הפעלת המקום הציבורי או הכניסה אליו".  אם כן, החובה לפעול בשוויון חלה גם על העירייה, ולא רק על רשת קהילה ופנאי, המעניקה בפועל את השירות.
66. עולה מן המקובץ, כי החוק מחייב את המשיבים שניהם לנהוג שוויון בין בני קבוצות דתיות שונות באספקת השירות, הווה אומר – קייטנות.  ויודגש, כי גם על פי החוק אין מניעה להקצות קייטנות נפרדות לחרדים, במסגרת החריגים המנויים בסעיף 3(ד) לחוק; אך הבחנה זו אפשרית רק כל עוד היא רלוונטית לשוני בין האוכלוסיות או לשוני בין השירותים הניתנים.  אין ההבחנה מצדיקה מתן שירות בחמישית המחיר עבור שירותים דומים, שעיקר ההבחנה ביניהם היא בזהות האוכלוסייה מקבלת השירות.
67. ההפליה במקרה זה נוגעת, כמובן, בעיקר למחירן של הקייטנות.  אך אפילו תאמר כי הקייטנות החרדיות פתוחות בפני ילדי הציבור החילוני במחיר המסובסד, עדיין מופלה הציבור הלא-חרדי לרעה; זאת, משום שהציבור זה – חילונים, מסורתיים, דתיים ולא-יהודים, אינו יכול לשלוח את ילדיו לקייטנה המתאימה לצרכיהם החינוכיים ולאורח חייהם ועדיין ליהנות מן ההטבה.  "שוויון" זה, כפי שפירטנו בהרחבה בסעיפים 52-60 לעיל, אינו שוויון כלל, אלא ביטוי אחר להפליה בה נוקטים המשיבים.
68. סוף דבר לעניין זה: חוק איסור אפליה אוסר על הפליה במתן שירות ציבורי על בסיס דת או קבוצה דתית.  המשיבים עוברים על הוראות חוק זה, בהציעם קייטנה לקבוצה דתית מצומצמת במחיר הנמוך פי חמישה ממחירה של קייטנה דומה ליתר הקבוצות הדתיות.  ממילא עומד הדבר בניגוד לכללי המשפט המנהלי, ודין החלטתם – בטלות.
IV. תגובה קצרה לטענות המשיבים

69. לסיום הדברים, נתייחס עוד בקצרה לשתי טענות שעלו מתגובות המשיבים.  האחת, שכספי הסובסידיה מקורם בתרומות ועל כן אין חובה לנהוג בהם שוויון; והשנייה, בדבר השוני בתכני הקייטנות, המביא להבדלי מחירים.
IV-א'. החובה לנהוג בשוויון חלה גם על חלוקת כספי תרומות

70. מר זברלו ציין לא אחת (ראה: ע/6, ע/8) כי הכסף לסובסידיה הגיע בחלקו הגדול מכספי תרומות.  מוסיף הוא ומציין, בהודעת הדוא"ל ע/8, כי מדובר ב-"חודשים של עמל" של "לרוץ אחרי אירגונים פילנטרופיים ולשכנע אותם לעזוור לנו בקיום הקייטנה..."
71. נקדים ונשאל: מנין נטל לו מר זברלו את הסמכות "לרוץ אחר אירגונים פילנטרופיים"?  הפכנו והפכנו בפקודת העיריות, ולא מצאנו בה בדל הוראה המסמיך את העירייה לשמש כגייס כספים בקרב אירגונים פילנטרופיים עבור קייטנות לאוכלוסייה החרדית (או לכל מטרה אחרת).  אם אכן כזאת נהיה למחלקה לתרבות תורנית בעיריית חולון אזי עגום הדבר, עגום מאוד - ודורש התייחסות מיידית של המשיבה.
72. לגופו של עניין, מקורם של הכספים אין בו כל רבותא.  כפי שראינו לעיל, חובתה של העירייה לנהוג בשוויון חלה הן על חלוקת הסובסידיה והן בהיותה ספק של שירות ציבורי.  מקורם של הכספים אינו רלוונטי – אם מקורם בתרומה, בכספי ארנונה, בקנסות או בכל מקור כספי אחר.  עוגת התקציב העירונית אחת היא, והחוק משתרע על כולה.
73. טענת המשיבים משמעה שחובתה של הרשות לנהוג בשוויון מתבטלת מפני נכונותו של גורם פילנתרופי לממן עלות מסוימת.  ועל כך נענה באחת:  היעלה על הדעת כי תרופה תימכר במחיר מופחת לאוכלוסיה מסוימת רק בשל העובדה שנמצא איזה משועי-ארץ החפץ ביקרה של אוכלוסיה זו? וחמור מכך: היעלה על הדעת שיכתתו עובדי ציבור במשך חודשים את רגליהם אל שועי-ארץ, על מנת שישיאו תרומה – אך רק לאותה אוכלוסיה שאותם עובדי הציבור חפצים ביקרה? 
74. נראה שהתשובה לכך ברורה על פניה.  העירייה היא הקובעת את המדיניות, ולא גורמים פילנתרופיים עלומים כלשהם.  כל דרך אחרת – דרך של שחיתות היא.  אם נמצאו לעירייה מקורות חיצוניים למימון פעולותיה – אפשר והדבר מבורך; אבל אין הדבר מכפיף את העירייה לרצונו של התורם.  העירייה כפופה לעיקרון החוקיות, ולו בלבד. על כן,  התרומה היא שצריכה להלום את המטרות אשר הציבה העירייה לטובת התושבים, ולא שתעוצב טובת התושבים לפי נכונותו של גורם כזה-או-אחר להרים תרומה למטרה מסוימת.
75. לכך נוסיף את העובדה, שגם אליבא דמשיבה, אין הסבסוד מגיע כולו מגורמים פילנתרופיים, אלא רק "חלק גדול" (שלא פורט) ממנו (ראה הכתבה  ע/6, בדברי מר זברלו).  כך או כך, ברור שכספים הועברו מכספי עיריית חולון לטובת הקייטנות החרדיות, וכספים כאלה לא הוקצו לטובת יתר הקייטנות.  הקצאה זו נעשתה ללא אישור הגורמים המוסמכים; הקצאה זו נעשתה ללא הקפדה על שוויון; ותוצאתה היא הפליה בהספקת שירות על ידי המשיבות.  די בכך להצביע על אי החוקיות של הסובסידיה כולה.
IV-ב'. הפליה הנה אסורה גם כאשר היא הפליה נסתרת
76. טענה אחרונה בפי המשיבים, על פיה התכנים בקייטנות החרדיות שונים מן התכנים בקייטנות החילוניות, דבר המסביר את הפער במחיר או חלקו.  אף טענה זו אינה יכולה להועיל למשיבים.
77. אכן, ייתכנו מקרים בהם הצרכים השונים של אוכלוסיות שונות יכתיבו מתן שירותים שונים, שעלותם שונה.  ייתכן אפילו שכך הדבר גם במקרה זה.  לא ייתכן שהשוני מגיע לכדי 400 או 500 אחוזים.   פער עצום כזה לא ניתן להסביר בהבדלי מחירים בפעילות, בתקורות או בכל דרך אחרת.  פער עצום זה כמו עומד הוא וזועק: מפלה אני.
78. היטיבה לסכם את ההלכה לעניין זה כב' השופטת צור בפס"ד הבית הפתוח הנ"ל, בסעיף 73 לפסק הדין:
"על קיומה של הפליה ניתן ללמוד גם מראיות נסיבתיות, שכן ההפליה לעולם אינה נעשית באופן גלוי ומתוך "הצהרת כוונות". הפלייה יכולה לעטות צורות רבות ובדרך כלל הינה מוסווית ונסתרת."
79. הראיות הנסיבתיות במקרה זה חדות הן וחותכות.  האפליה ברורה על פניה.  ניכר, אפוא, שהטיעון בדבר הבדלי עלויות הועלה לאחר מעשה, כדי להצדיק בפני הציבור את אשר אי אפשר להצדיקו.   דרך זו אין לקבל.  ויפים לסיכום דברי ביהמ"ש העליון בבג"צ 4063/99, ג'בלי נ' מועצת עיריית ירושלים, לא פורסם (מופיע באתר בתי המשפט ובאתר "נבו"):
"עיינו בחומר שלפנינו ומהאמור בעתירה ובתגובה ברור שהקצבה נשואה ההחלטה האמורה הבחינה בין קייטנות חרדיות שלהן הוקצב הסכום של 305,000.- ש"ח מהסכום האמור של 413,200.- ש"ח, ו- 108,200.- ש"ח לקייטנות אחרות; הגענו לכלל מסקנה שההחלטה האמורה אינה יכולה לעמוד משום שהיא לא נתבססה על קריטריונים שוויוניים. המשיבה ניסתה לפנינו להצדיק את אופן החלוקה האמור בדיעבד; אך אין בידינו לבדוק נושא זה בדיעבד, אלא לדעתנו חלוקת כספי הציבור, ובכלל זה סבסוד לקייטנות, צריכה להיעשות לפי קריטריונים ברורים שנקבעו מראש. גם המשיבה הסכימה שיש מקום לניסוח קריטריונים אלה וגם הסכימה שהם ינוסחו על ידי מבקר העיריה...
אנו סבורים שלענין ניסוח הקריטריונים הללו אין מקום להבחין בין סבסוד שניתן לקייטנות של חרדים, קייטנות של הציבור החילוני, וקייטנות המיועדות לערבים; לענין קייטנות אלו (שאינן קייטנות עירוניות), יש להביא בחשבון גם תמיכות שהן מקבלות מגופים רשמיים אחרים, כשהתמיכה ניתנת לקייטנות ולא להורים, וכאשר אופן חלוקת כספי התמיכה יהיה מונחה, בשינויים המחוייבים, על ידי אופן חלוקת כספי תמיכה המחולקים על ידי ועדת התמיכות."
סוף דבר
80. עומדים אנו בסמוך מאוד לפתיחת הקייטנות החרדיות.  הרישום אליהן בעיצומו, ועתיד להסתיים בימים הקרובים.  עמן אמורות להיפתח קייטנות עבור יתר הציבור: חילוני, מסורתי, דתי, לא-יהודי.  האחרונים ישלמו מחיר מלא עבור קייטנה לילדיהם; הראשונים ישלמו רבע או חמישית מכך.
81. אין בכוונת העותרים לעצור את הרישום לקייטנות (ובשל כך גם לא נתבקש צו ביניים) או לפגוע באוכלוסיה החרדית, שאינה אשמה במחדלי המשיבה.  אך יש ויש בכוונתם של העותרים לדרוש שאותה הטבה שמעניקה עיריית חולון תחולק באופן שוויוני והוגן, כך שייהנו ממנה כלל תושבי חולון, ללא קשר לדתם או לקבוצתם הדתית.
82. כן יתבקש בית המשפט לחייב את המשיבה לקבוע קריטריונים מפורשים ושוויוניים לתמיכה בקייטנות (ובמוסדות ציבור בכלל), הכל בהתאם להוראות נוהל התמיכה במוסדות ציבור; ולתמיכה שוויונית של העירייה בזרמים ובאידיאולוגיות שונות, בהתאם לעקרונות הפלורליזם.
83. על כן יתבקש בית המשפט הנכבד לדון בדחיפות בעתירה, לקבל את העתירה וליתן צווים כנגד המשיבה, כאמור ברישא לעתירה זו; וכן יתבקש בית המשפט הנכבד לפסוק לעותרים את הוצאותיהם, לרבות שכ"ט עו"ד ומע"מ כחוק.
          ________________

שגיא אגמון, עו"ד

היום: 12.7.07







   ב"כ העותרים 
בבית המשפט המחוזי בתל אביב-יפו�בשבתו כבית משפט לעניינים מנהליים�
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